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Hvor robust er trygdesystemet?
Den norske velferdsstaten er like mye en kulturinstitusjon
som en finansiell institusjon. Jo tettere den norske velferds-
modellen og trygdesystemet holder seg til norske verdier
som likhet og rettferdighet, jo mer robust vii den vcere for en
fremtidige utvikling mot okt privatisering og satsing pa mer
yrkesbaserte velferdsordninger. Det skriver Else eyen i dette
bidraget til serien «Velferdsstaten 100 ar - men hva sa?ll.
eyen er professor i sosialpolitikk ved Universitetet i Bergen.
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H ittil har det norske trygdesystemetblitt sett pa som robust overforbade ytre og indre pakjenninger.
Pa slutten av 70-arene, da forventnings-
presset om nye og stadig st~rre trygdey-
telser steg i befolkningen, ble trygdesy-
stemet stemplet som et konservativt eta-
blissement som ikke ville b~ye seg for
press. I 80-arene, da trygdesystemet sto
imot de sterke kravene om nedskjreringer.
ble det utropt som en bastion i forsvaret
av velferdsstaten.
Det er flere grunner til at systemet hit-
til har vrert sa robust. Dels er det lagt et
sterkt byrakrati rundt systemet som bidrar
til stabilitet. Dels er systemet relativt uav-
hengig i sin virkemate. Dels er det bred
oppbakking i befolkningen for de ytelser
som allerede finnes. Dels er
politikerne redde for belast-
ningen med a skjrere ned pa
velferdsgoder.
PrinsipphJs diskusjon
Men et nytt bilde toner frem
i 90-arene. Pa politisk hold
understrekes det gang pa
gang at Norge ikke lenger
har r1'ld til a betale trygdesy-
stemets stigende utgifter.
Det legges frem utredninger
som viser hvor det er mulig
a skjrere ned pa utgiftene, og
en del omlegginger er allere-
de gjennomf0rt. Typisk for
disse omleggingene er at de
ikke kommer som resultat av
en politisk prinsippdiskusjon
eller en visjon om velferds-
statens fremtid. Her trekkes
det ikke opp retningslinjer
eller diskuteres veivalg. Det
overordnede mal er a spare
penger, og trygdesystemet
fremstilles endimensjanalt
som et pengesluk. Signalene
som sendes ut, fanges opp av
markedet, og de private for-
sikringsselskapene har opp-
levd en gullalder de seneste
arene.
Er dette den f0rste indi-
kator pa at trygdesystemet ikke lenger er
sa robust som f0r?
Det er det vel for tidlig a si noe om.
Men det ligger andre eksterne pakjen-
ninger og vaker rundt trygdesystemet.
Flere av disse er allerede godt bekskrevet
og trenger ikke utdypes her. Det gjelder
blant annet den demografiske utviklingen
med stadig f1ere eldre som lever stadig
lengre. Og det gjelder forholdet mellom
antall yrkesaktive og antall yrkespassive
som beveger seg i ugunstig retning. Her
er det interessant a merke seg en 0kano-
misk analyse som viser at Norge Iigger
gunstig an sammenliknet med Sverige og
Danmark. Det viI ta minst en generasjon
f0r utgiftene til den norske alderspensjo-
nen nar opp pa samme niva som i de to
andre landene.
Hvor skal pengene komme fra?
Mye av bekymringen for den fremtidige
finansieringen av trygdesystemet er knyt-
tet til den fastlaste forbindelsen mellom
antall yrkesaktive som skal betale for
trygden, og antallet yrkespassive som
skal motta ytelsene.
Men det er jo mange andre mater a
finansiere trygdene pa. I Tyskland har det
for eksempel vrert foreslatt en skatt pa ny
teknologi som skal 0remerkes for trygde-
formal i stedet for trygdeskatt pa antall
ansatte. En annen mulighet, som er mye
mer lovende, ligger i a skattlegge valuta-
transaksjoner. Hvert br0kdel av et sekund
d0gnet rundt, flyttes str0mmer av valuta
inn og ut av ulike stater, uten statlig kon-
troll. Nasjonale 0konomier brytes ned, og
politikerne star maktesl0se. Ny teknologi
apner opp for at slike transaksjoner kan
skattlegges. Med politisk enighet ligger
det her en ny mulighet for finansiering av
velferdsstaten.
En tredje mulighet ligger i a skattleg-
ge de private forsikringsordninger som na
truer trygdesystemet. Hittil har det vrert
presset for a bel01111e private forsikring-
stakere ved a gj0re prerniene fradragsbe-
rettigete pa skatten. I stedet kan man snu
om og kreve at x prosent av premiebel0-
pet betales inn til et solidaritetsfond for a
sikre at aile de andre deltakerne i trygde-
sytemet som ikke betaler private forsik-
ringer.
En fjerde mulighet ligger i a apne opp
det navrerende trygdesytemet og gjfllre det
til en konkurrent til navrerende og fremti-
dige private forsikringstilbud. Det er bare
a bruke fantasien.
Stasministerens paradoks
Sp0rsmalet om hvilke pakjenninger E0S-
avtalen og et eventuelt EU-medlemskap
vii pilf0re trygdesystemet, er selvf01gelig
det som opptar aller mest i disse dager.
Bade blant samfunnsvitere pa ja-siden og
nei-siden, er det enighet 9m at de fire fri-
hetene (fri flyt av arbeidskraft, tjenester,
yarer og kapital), vii legge et nytt 0kono-
misk klima omkring velferdsstaten. Dette
klimaet vii presse frem fremtidige
endringer. Kursen vii bli dreid i retning
av mer privatisering av helse-, sosial- og
trygdesektoren. Det viI bli en 0kning i
velferdsgoder knyttet til deltakelse i
abeidslivet, det vii bli flere behovspr0vde
ytelser, det vii bli st0rre rom for frivillige
foreninger og desentraliseringen vii fort-
sette. Samfunnsviterne er ogsa enige om
at slike endringer vii resultere i st0rre
ulikheter, bade i kontantutbetalinger og i
adgang til helsetjenester og institusjons-
plasser. Samfunnsvitere pa ja-siden viser
til at disse prosessene allerede er i gang,
mens samfunnsvitere pa nei-siden mener
at EU-tilknytning vii sette ytterligere fart
i disse prosessene og gj0re det vanskeli-
gere a demme opp for en slik utvikling.
Nar statsministeren derfor hevder at
«vare velfredsgoder ikke er truet i EU»,
sa glemmer hun bade velferdsstatens og
Arbeiderpartiets historie.
Velferdsstaten ble i sin tid skapt som
en buffer mot industrialismens og mar-
kedskreftenes harde bud. Ulykkesforsik-
ring, vern av arbeidere, regulering av bar-
ne- og kvinnearbeid, syketrygd, uf0re-
trygd og arbeidsledighetstrygd er eksem-
pier pa velferdsordninger som ble brukt
til a t0yle pakjenningen fra de fire mar-
kedskrefters spill. Selvf01gelig er vel-
ferdsstaten truet nar markedskreftene blir
sterkere. Derfor trengs det en styrking av
velferdsstaten under E0SlEU for a fiot-
sta presset og opprettholde samme
omfang og kvalitet pa velferdsgodene
som na. Men samtidig krever markedstil-
passingen nedtoning av offentlige utgif-
ter, frerre ansatte i offentlig sektor, mer
privatisering og fri f1yt av kapital. Det er
dette som er statsministerens paradoks.
Iffilige E0SIEU-avtalen kan nasjonal-
staten forel0pig utvikle sin sosialpolitikk
uavhengig av EU. Men slike formelle
avtaler utgj0r bare en f0rste buffer til
beskyttelse av velferdsstaten. Det gir ikke
den nflldvendige beskyttelse mot det nye
0konomiske klima som er skapt gjennom
den 0vrige del av E0SIEU-avtalene.
Velferdsstaten som kultur
Gjennom den norske velferdsstaten er det
funnet en samfunnsform som bygger opp
om grunnleggende verdier som rettferdig-
het, likebehandling og demokrati. Vel-
ferdsstaten er ikke bare et mal i seg selv.
Den er ogsa et instrument til a fremme et
bedre samfunn. Det er ikke slik velferds-
staten vanligvis diskuteres. Befolkningen
er blit sa vant til a se den som et forde-
lingssystem og et amvendt skattesystem.
at man stirrer seg blind pa enkelttiltak og
kostnader og dagligdagse fortredelighe-
ter. Men velferdsstaten kan ogsa ses sam l)
en kulturinstitusjon og som brerer av nor-
ske verdier og norskheten. velferdsstatens
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ke ordninger som gir Iik adgang til helse-
tjenester og institusjoner, sta sterkt, og
j1jkende privatisering vii bli avvist. Sa
lenge rettferdighetstankegangen er frem-
tredende, vii en ¢king i velferdsgoder til
yrkesaktive pa bekostning av velferdsgo-
der til yrkespassive, bli avvist. Det er
ikke tilfeldig at det kom en storm av pro-
tester da den forrige sosialministeren
sendte ute en pr¢veballong om at yrke-
saktive burde ga Foran yrkespassive i hel-
sekj1jen.
Det har vrert mye diskusjon om den
universelle modellen versus den behovs-
prj1jvde modellen. Fra flere hold har det
vrert kastet frem forslag om stj1jrre innslag
av behovsprj1jvde ytelser for a na de som
har stj1jrst behov. Forslaget viI samtidig
innebrere en innsparing i offentlige ytel-
ser. Den universelle modellen er en av
brerebjelkene ideo. norske velferdsstats-
modellen, og kampen for a bevare den er
blitt en del av den ideologiske striden
mellom pa den ene siden j1jkonomenes og
hj1jyresidens fremtidige visjoner, og pa
den andre siden de tradisjonelle forsvare-
re for grunnleggende verdier i en navre-
rende velferdsstaten. Na er bildet nok
adskillig mer komplisert. Den behovs-
prj1jvde sosialhjelpen har j1jkt kraftig de
seneste arene, samtidig som den langt pa
vei er blitt standardisert. De private pen-
sjonsforsikringer har likeledes j1jkt, og til-
leggspensjonene i trygden skaper stadig
stj1jrre j1jkonomiske forskjeller mellom
pensjonistene. Det er slike forhold som
bidrar til at de sprenger pa innen den uni-
verselle modellen. Men fortsatt ligger den
universelle tankegangen som en ramme
rundt hele systemet og bidrar til a under-
streke humanitrere verdier om at de som
ikke deltar i yrkeslivet eller bor i periferi-
en, er likverdige borgere med de andre.
Den universelle modellen bidrar ogsa til a
hoIde de som sj1jker private lj1jsninger
innenfor, og skaper dermed en strukturell
solidaritet i befolkningen.
Forelj1jpig ser det ut for at velferdssta-
ten, og spesielt trygdesystemet, er ganske
robust. Det vii i aile fall ta tid fj1jr ulike
pressformer avleires i form av stj1jrre
endringer. Men mye avhenger av at bot-
tom-up prosessen revitaliseres. For det
synes na som om det er top-down-proses-
sen som styrer utviklingen.
•••




utvikle denne velferdsstatsmodellen, og
det har skjedd i mert samarbeid med poli-
tiske, frivillige og humanitrere organisa-
sjoner pa grassrotplanet. Pa fagspraket
kalles dette en bottom-up-prosess. Pro-
sessen preges av at den har funnet sted i
et lite og relativt homogent samfunn hvor
befolkningen over lang tid har utviklet et
sett med felles verdier.
Robust model!
Undersj1jkelse etter undersj1jkelse har vist
at befolkningen er mot nedskjreringer i
omtrent aile slags velferdsgoder. Hittil
har dette vrert tolket som en mer egoistisk
forteelse. Men ideo. utstrekning velferds-
statene kan betraktes ikke bare som en
j1jkonomisk institusjon, men ogsa som en
kulturinstitusjon, kan nedskjreringer i vel-
ferdsgoder like mye oppfattes som en
trussel mot grunnleggende etiske verdier.
Hvis dette er tilfelle, er det en rimelig
hypotese at jo tettere den norske velferds-
staten og trygdesystemet holder seg til de
fremberskende verdier i samfunnet, jo
mer robust viI de vrere. Sa lenge Iikhetsi-
dealet star sterkt, viI ogsa de sosialpolitis-
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r\ goder og onder fordeles i forhold til1I grunnleggende verdioppfatninger ornkring
liv, dj1jd, angst og sykdom og ensomhet.
Nar man velger a bruke av felleskassen til
a gi gratis pleie til dj1jende mennesker, sa
viser det en respekt for dj1jden som har
dype rj1jtter i det norske samfunnet. Andre
samfunn viser sin respekt pa andre mater.
Norge har valgt a konkretisere respekten
gjennom velferdsstaten. Nar man velger a
bruke penger pa tiltak til funksjonshemme-
de, sa er det en del av en humanistisk tra-
disjon for a ta yare pa vanskeligstilte i
samfunnet. Nar man velger a overfj1jre
penger fra yrkesaktive til yrkespassive,
blir det samtidig et bidrag til a dempe
konflikter, mjsunnelse og opplevelse av
urettferdighet. Det er funksjonelt for et
lite samfunn hvor menneskene har en
sterk opplevelse av likeverd.
Den norske velferdsstaten er mer
omfattende en de fleste andre velferdssta-
ter. Det vises blant annet ideo. universelle
modellen, det vii si at den omfatter aile
borgere, og at aile borgere med en inntekt
har plikt til a betale til felles velferdsgo-
der. Det har tatt omtrent hundre ar a
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